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Uberblick

Eine Entwicklung in der modernen Arbeitswelt ist die Formalisierung selbstverantwortlicher und
-organisierter Tatigkeiten. Hierdurch soll Selbstverantwortung gewahrt, aber gleichzeitig Transparenz
geschaffen und Arbeit in geregelte Bahnen gelenkt werden. Die Folgen sind jedoch ambivalent:
Beschéftigte geraten in belastende Dilemmasituationen, wenn sie ihre Tatigkeit einerseits professionell
durchfuhren und andererseits formale Vorgaben einhalten wollen. Wir fragen danach, welche
Konstellationen bei formalisierter ~Arbeit zu Belastungen fiihren und mit welchen

Gestaltungsmaflnahmen im Sinne einer guten und humanen Arbeit entgegengewirkt werden kann.

In unserem Vortrag werden wir — passend zum Schwerpunkt der Tagung — diese neue Entwicklung
vorstellen und diskutieren. Wir préasentieren unser theoretisch-konzeptuelles Fundament sowie erste
empirische Ergebnisse aus unserem aktuellen Forschungsprojekts (PraFo)? in dem formalisierte
Arbeit in der stationdren Krankenpflege und in der Softwareentwicklung untersucht wird.

Abstract

Infolge vielfaltiger Entwicklungen, die in der arbeitswissenschaftlichen Auseinandersetzung neben der
Diagnose  posttayloristischer  Rationalisierungstendenzen  (Kern/Schumann  1984) wu.a. mit
,Entgrenzung von Arbeit (VoBl 1998; Gottschall/\VVol? 2005) und ,,Subjektivierung von Arbeit* (u.a.
Bohle 2003; Moldaschl/VVoR 2003) Uberschrieben werden, sowie als Reaktion auf gestiegene

Anforderungen an selbstverantwortliches und selbstorganisiertes (Arbeits-)Handeln versuchen

! Der Ursprung der Wendung, etwas nach ,,Schema F* zu erledigen, geht auf das PreuBische Militir und dort
festgehaltene bzw. vorgeschriebene sog. Frontrapporte zuriick, ,(...) die stets nach dem gleichen, keine
besondere Umsténde beriicksichtigenden Schema F[rontrapport]“ (Gutknecht 2008: 24) abzugeben waren und
»(...) als Schlagwort bureaukratischer Schablonisierung (...) seit den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts
iiblich geworden zu sein“ (Ladendorf 1906: 278) scheint. Wir verwenden die Redewendung im Zusammenhang
mit Formalisierung in Anlehnung an diese sowie weitere Erlduterungen, wenn ,,Schema F“ zudem bedeuten
kann, dass ,etwas® ,nach starrer Form®, ,nach gleichem Muster”, ,,ohne Nachdenken®, ,unpersonlich®,
formlich“ oder ,,mechanisch“ (Gutknecht 2008: 24) zu erledigen ist.

% Das Verbundprojekt ,,PrdFo — Pravention von Belastungen bei formalisierter Arbeit in Dienstleistung und
technischer Entwicklung“ wird vom BMBF im Rahmen des Forderschwerpunktes ,,Praventive Maflnahmen fiir
die sichere und gesunde Arbeit von morgen™ gefordert. Die Projektpartner sind die Forschungseinheit flr
Soziodkonomie der Arbeits- und Berufswelt an der Universitat Augsburg (Verbundkoordination), das Institut fur
Sozialwissenschaftliche Forschung e.V. Minchen (ISF), das Kommunalunternehmen Klinikum Augsburg und
die Software-Firma Maurer & Treutner. Laufzeit ist vom 01.11.2015 bis 31.10.2018.



Organisationen, durch Instrumente indirekter Steuerung (Sauer 2005; Peters/Sauer 2005) die
Tatigkeiten und das Handeln ihrer Beschéftigten transparent, nachvollziehbar, tberprifbar und formal
kommunizierbar zu gestalten (z.B. durch Dokumentation, Kennzahlensteuerung oder Standardisierung
von Innovationsprozessen; Hielscher et al. 2013; Pfeiffer et al. 2012). Formalisierung ist neben der
Objektivierung von Arbeit als ein wichtiges Instrument auszumachen, dessen sich Organisationen
hierfur zunehmend bedienen (Kratzer/Dunkel 2013; Bohle et al. 2015: 182ff.).

Wenig beachtet ist bislang jedoch, welche (negativen) Folgen und neuartigen Belastungen sich hieraus
fiir Beschéftigte ergeben, die durch das hdchst voraussetzungsvolle selbstverantwortliche Handeln
ohnehin mit diversen Belastungsmomenten konfrontiert sind (z.B. Arbeitsintensivierung, Zeit- und
Leistungsdruck). Denn die Einhaltung formaler Vorgaben verdrangt die wichtigen Bestandteile
selbstverantwortlichen Handelns: den addquaten Einsatz informeller Praktiken und das Vermdgen,
situativ zu handeln (Bohle 2014; Pfeiffer et al. 2012; Bohle/Weihrich 2009).

Basis solchen Handelns ist ein Arbeitsvermdgen, das auf den folgenden Féhigkeiten aufruht: auf
einem dialogisch-explorativen Vorgehen, das sich schrittweise an die Gegebenheiten anpasst, anstatt
vorab ein Ziel zu formulieren und den Weg dorthin festzulegen; auf einem assoziativ-bildhaften
Denken jenseits vorgefertigter Kategorien; auf einer ganzheitlichen sinnlichen Wahrnehmung, die
auch offen ist fiir eher diffuse Informationen wie z.B. die Stimmigkeit von Ger&uschen einer Maschine
oder den Gesamtzustand eines Patienten jenseits exakt messbharer Vitalzeichen; auf einer Beziehung
zur Umwelt, die durch eine empathische N&he zum ,,Arbeitsgegenstand* gepragt ist (Bohle 2009).

Dieses ,,subjektivierende Arbeitshandeln® (ebd.) ermdglicht ein Handeln in von Offenheit,
Unwadgbarkeiten und Unplanbarkeit gekennzeichneten Berufen und Tétigkeiten, wie dies bei
selbstverantwortlicher Arbeit der Fall ist. In der Dienstleistungsarbeit mit und an Menschen und in der
(technischen)  Entwicklungsarbeit kommen zum subjektivierenden Arbeitshandeln weitere
Dimensionen hinzu. So ist Dienstleistungsarbeit mit Kunden, Klienten und Patienten immer
»Interaktionsarbeit®: Hier ist der ,,Dienstleistungsgegenstand ein Mensch mit eigenen Interessen und
Bedurfnissen, zu dem die Beschéftigten eine Kooperationsbeziehung herstellen muissen, wenn die
Dienstleistung gelingen soll (Weihrich/Dunkel 2012); hierfur wird an den eigenen Gefiihlen
(Emotionsarbeit nach Hochschild 1983) und an den Gefiihlen des Gegeniibers (Geflihlsarbeit nach
Strauss et al. 1985) gearbeitet. Fur die Erfindung von Neuem in der technischen Entwicklungsarbeit
gilt, dass Kreativitat nicht geplant und Innovationen ex ante nicht kalkuliert werden kénnen. Die dort
zu leistende ,,Innovationsarbeit* braucht Spielrdume und Flexibilitat fur kreatives und freies Denken,

ein Ausprobieren und ein ,,Spielen mit Ideen (Porschen-Hueck/Maurer 2014; Bohle et al. 2012).

Das Verbundprojekt PrdFo arbeitet mit qualitativen Methoden am Beispiel der stationdren
Krankenpflege (fir die Dienstleistungsarbeit) und des Projektmanagements in technischen

Entwicklungsprozessen (fir die technische Entwicklungsarbeit) heraus, welche Folgen die
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Formalisierung von Arbeitsprozessen bei Interaktions- und Innovationsarbeit hat. Wir bestimmen die
Belastungskonstellationen, die entstehen, wenn formale VVorgaben (z.B. die Dokumentationspflicht in
der Krankenpflege oder Meetings in Unternehmen) eingehalten werden sollen und es der
,»Arbeitsgegenstand® gleichzeitig erfordert, situativ und informell vorzugehen. Hierfir interviewen wir
Pflegekréfte und Beschaftigte im Projektmanagement, begleiten sie bei ihrer Arbeit, zeichnen die
Dilemmasituationen nach, in denen sie sich befinden, und untersuchen, wie sie mit diesen Situationen

verfahren.

Als ein erstes Ergebnis lasst sich erkennen, dass es spezifischer Kompetenzen bedarf, um die mit
Formalisierung einhergehenden Anforderungen und das fir die jeweilige inhaltliche Arbeit
notwendige situative Handeln so zusammenzubinden, dass professionelle Arbeit moglich wird —

Kompetenzen, die sich die Beschéftigten ebenfalls situativ und informell aneignen.

Zweitens lasst sich zeigen, dass Formalisierung nicht gleich Formalisierung ist. Bislang ist offen,
welche Arten und ,,Treiber” (wie die Okonomisierung, Digitalisierung) von Formalisierung es gibt,
wie sie sich voneinander abgrenzen, tiber welche Kanéle sie in welchen Auspragungen wirken und
welche (nicht intendierten Neben-)Folgen sich jeweils entsprechend ergeben. Aber es lasst sich zeigen,
dass Formalisierung in der heutigen Arbeitswelt nicht mehr nur offensichtlich zutage tritt wie z.B.
iber eine ,schriftliche Fixierung der organisatorischen Regeln, des Informationsflusses sowie der
Leistung von Personen bzw. organisatorischen Einheiten in Organisationen® (Kieser/Kubicek 1992:
159). Sie tritt auch latent auf und wird von betroffenen Beschaftigten teilweise derart internalisiert,
dass die jeweils individuellen Logiken und Denkweisen sich — ganz im Sinne der fortschreitenden
Rationalisierung der Welt — einer Fremd-Formalisierung anpassen (vgl. hierzu auch Porschen 2007).
Das lasst sich anhand der Dokumentationspflicht in der Krankenpflege rekonstruieren: Auch wenn sie
von den Beschéftigten als aufwéndig wahrgenommen wird, Zeit fiir Patienten ,,stiehlt™, zu steigender
Arbeitsbelastung fiihrt und eine subjektive Neudefinition von Professionalitat erfordert, wird sie als

»alternativlos® wahrgenommen.

Aufbauend auf diesen Untersuchungen hat unser Projekt PrdFo weiterhin auch einen
Gestaltungsauftrag: Im Anschluss an die empirischen Erhebungen und Auswertungen der
Belastungskonstellationen werden von und mit den Unternehmenspartnern PraventionsmalRnahmen
(Verhaltens- und Verhéltnispravention) entwickelt und erprobt, um auf steigende Anforderungen und
Belastungen durch Formalisierung zu reagieren, die Gesundheit der Beschaftigten zu schiitzen und

gute Arbeit zu ermdglichen.
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